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Lakemedelsindustriféreningen (LIF) vill med detta remissvar lamna synpunkter pa rubrice-
rade utredning eftersom den innehaller bestaimmelser av betydelse for LIF:s medlemmar.

Ansokningsavgift och processkostnadsansvar

LIF instdammer i utredningens forslag om att regler varken om ansokningsavgifter eller om
processkostnadsansvar i upphandlingsmal bor inforas. Sadana regler riskerar att drabba de
mindre leverantérerna hardast. Dessutom finns en risk att myndigheterna skulle hammas i
sina upphandlingar, om de skulle riskera att behdva betala motpartens processkostnader vid
en dverprovning. Om sadana regler inférdes skulle vi sannolikt fa se mer av standardise-
rade upphandlingar och mindre av nytdnkande och innovationer.

Processkostnader ska inte utgdra ersattningsgill skada

LIF anser att det ar rimligt att processkostnader som huvudregel inte ska utgéra ersatt-
ningsgill skada, men anser att det bor finnas en ventil sa att skadestand ska kunna utga i
sarskilda fall dar det framstar som berattigat att leverantoren erhaller erséttning for sina
processkostnader.

Forlangd avtalssparr

LIF delar utredningens uppfattning om att dagens regler med en forlangd avtalsspérr i for-
valtningsrétten ska behéllas. Aterinférande av regler om interimistiskt beslut skulle med-
fora 6kad administration for domstolarna samt ett osédkerhetsmoment for leverantérerna.
Dessutom skulle tiden for att ansoka om Gverprovning i praktiken forkortas genom att le-
verantdren tvingas ge in ansokan inom sadan tid att domstolen har mojlighet att bedéma
skalen for och fatta ett interimistiskt beslut. Det hade dock varit dnskvart om en forlangd
avtalssparr skulle galla dven i kammarratten. Dagens ordning kan te sig svarbegriplig och
kan leda till rattsforluster. Med hansyn till utredningens forslag om temporar direktupp-
handling om ett mal 6verklagas till kammarrdtt, riskerar inte en provning i kammarrétt att
forsena myndighetens nddvandiga inkdp om en forlangd avtalssparr skulle galla &ven i
kammarratt.
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Temporar direktupphandling under éverprévning

Det ar av stor vikt for samhallet att det finns en kontinuerlig tillgang till lakemedel. Forsla-
get att klargdra att myndigheten ska kunna forutse provning i en instans i kombination med
forslaget om att prévningen i forsta instans maximalt far ta 90 dagar, kan medf6ra snabbare
tillgang till lakemedel i de fall en upphandling stoppas till foljd av en éverprévning. Det
medfor dven minskad osakerhet for saval upphandlande myndighet som leverantér om vad
som galler i en situation dar en upphandling 6verprévas och myndigheten behdver gora
nddvéndiga inkop. LIF stéller sig darfér positiv till utredningens forslag. Genom utred-
ningens forslag till lagtext klargors att tidsaspekten inte ensam &r avgdrande for om tempo-
rar direktupphandling kan genomforas, utan att ytterligare villkor maste uppfyllas.

Forslaget ger utrymme for en upphandlande myndighet att genom 6verklagande sjalv or-
saka den omstandighet som, om 6vriga villkor &r uppfyllda, ger ratt till temporér direkt-
upphandling. Denna majlighet riskerar att i vissa situationer kunna utnyttjas pa ett otilloor-
ligt séatt. LIF efterlyser darfor ytterligare analys betrédffande hur det ska sakerstéllas att
mojligheten till temporér direktupphandling inte missbrukas.

Utredningen har inte heller behandlat méjligheten till temporér direktupphandling i de fall
Overprovning sker under anbudstiden och dér en viss kortare forskjutning av tidsplanen
darmed kan komma att ske. Det bor klarlaggas att temporér direktupphandling inte kan ske
i dessa fall, forran minst 90 dagar har passerat fran det att den upphandlande myndigheten
vid annonsering pa rimliga grunder beraknat kunna meddela tilldelningsbeslut.

Slutligen bor det klargdras att mojlighet till temporér direktupphandling normalt &ven fore-
ligger om domstol forordnar att upphandlingen ska gdras om. I likhet med den situationen
att malet 6verklagas till kammarratt riskerar myndigheten att under en langre tid sta utan
nodvandiga leveranser efter att forvaltningsratt har avgjort malet om upphandlingen ska
g6ras om.

Preklusionsfrist — den s.k. mellanvagen

LIF avstryker utredningens forslag om inférande av en "patalandeskyldighet". Huvudan-
svaret for forfragningsunderlaget ligger hos den upphandlande myndigheten, inte hos leve-
rantorerna. Det finns andra sétt for en upphandlande myndighet att inhamta synpunkter pa
upplevda brister i forfragningsunderlaget i ett tidigt skede, méjligheten till extern remiss av
forfragningsunderlaget utgor ett bra exempel pa detta. Behovet av en patalandeskyldighet
kan darfor ifragasattas.

Flera tillampningsproblem uppkommer om forslaget genomfors. Den ventil som anger att
en leverantor alltid har 10 dagar pa sig fran att denne fatt, eller borde ha fatt, kannedom om
ett fel blir svar att hantera i praktiken. | slutdanden blir det en domstol som i varje fall maste
bedoma vad en leverantor borde ha insett och nar. Domstolarna tvingas ocksa ta stéllning
till om leverantdren varit tillrackligt tydlig i ett patalande avseende en viss upplevd brist.
Forslaget riskerar att leda till mer komplicerade Overprévningsprocesser snarare &n motsat-
sen, da domstolarna tvingas ta stéllning till svarbedémda fragor innan de pastadda overtra-
delserna av LOU kan provas.



Leverantorer som deltar i flera resurskravande upphandlingar samtidigt, paborijar séllan ar-
betet med en upphandling direkt vid annonsering och kan da riskera att ga miste om moj-
ligheten att patala brister. Om forslaget genomfors ges leverantdrerna ocksa i praktiken
kortare tid att analysera forfragningsunderlaget och dess konsekvenser. Forslaget riskerar
saledes att medféra forsamrad rattssékerhet for leverantérerna.

LIF ifragasatter varfor det ska kravas att varje leverantor patalar samma brist for att senare
kunna gora denna géllande. Det vasentliga bor vara att den upphandlande myndigheten far
information om upplevda brister sa att myndigheten kan ta stallning till dessa. Om varije
enskild leverantor maste patala samma fel leder detta till avsevart 6kad administration for
saval myndigheter som leverantorer.

Eftersom leverantérer som har anmarkt mot en upplevd brist kan goéra bristen géllande
aven efter tilldelningsbeslut om forslaget genomfors, kommer det dven framover att fore-
komma processer dar saval brister i det konkurrensuppsdkande skedet som vid prévning av
anbuden ska provas. Det kan antas att anmarkningar kommer att géras mot ett stort antal
tdnkbara brister for att sdkerstalla mojligheten att senare kunna géra dem gallande i dom-
stol. Det kan darfor ifragasattas om forslaget far nagon storre effekt.

LIF ser aven en risk att fragor- och svarsinstitutet kan komma att fungera samre om forsla-
get genomfors. Redan idag upplevs manga ganger myndighetens svar som forsiktiga. Efter
att tiden for att patala brister har 16pt ut kan det finnas en radsla for att fortydliga forfrag-
ningsunderlaget och lamna svar som kan medfora att en leverantdr anses fa kdannedom om
en brist med foljden att en patalandefrist ater borjar 16pa.

Begransning av mojligheten att aberopa nya omstandigheter och bevis i
kammarratt

LIF ser positivt pa utredningens forslag. Den nuvarande ordningen gynnar i viss man den
som sparar argument till kammarratten och som darmed kan fa mojlighet till en ny prov-
ning i forvaltningsratten, om malet maste aterforvisas for provning av de nya omstandig-
heterna.

Med hénsyn till de korta yttrandefrister som tillampas i 6verprévningsmal, ar det viktigt att
sakerstdlla att rattssakerheten inte eftersatts. Parterna maste ges tillrackligt med tid for att
pa ett andamalsenligt satt fora sin talan. Forslaget om en 90-dagarsfrist for forvaltnings-
rattens provning bor ses i ljuset av utredningens forslag i denna del.

Det finns ett behov av att klargora att den upphandlande myndigheten i Overinstans ska
kunna aberopa tvingande hansyn till ett allmanintresse som grund for att ett avtal ska fa be-
sta samt framlagga nodvandig bevisning dven om sadana omstandigheter eller bevis inte
har aberopats i forvaltningsratten. Det vore inte rimligt om den nya bestammelsen kom att
tolkas sa att detta inte var mojligt, med foljden att t.ex. livsnodvéndiga leveranser av lake-
medel fordrojdes. Allmanintresset maste ga fore 6nskan om effektivisering i de fall tving-
ande hansyn foreligger och detta mycket viktiga férhallande bor tydliggoras for att undvika
tvivel om detta.



Skyndsam handlaggning och en tidsfrist for provning i forsta instans

LIF staller sig positiv utredningens forslag om regler om skyndsam handlaggning av over-
prévningsmal samt en 90-dagarsfrist for forvaltningsrattens handlaggning.

Utredningen har uttalat att tidsfristen kan utgora incitament for domstolarna att se Over
handlaggningsrutiner och att parterna t.ex. inte ska kunna rakna med anstand. Det &r viktigt
att en tidsfrist for domstolens handlaggning inte gar ut éver parternas mojligheter att pa ett
andamalsenligt satt fora sin talan och att parterna inte ges alltfor korta yttrandefrister eller
for snava anstand vid behov. Detta galler i synnerhet vid beaktande av utredningens forslag
att begransa mojligheten att aberopa nya omstandigheter och bevis i kammarritt. | tviste-
mal i de allmanna domstolarna, dar en motsvarande regel géller idag, ges parterna normalt
avsevart langre tid att inkomma med inlagor och att dvervaga vilka omstandigheter och
bevis som ska dberopas, an vad som ar fallet i Gverprévningsmal enligt LOU. Att manga
mal avgors inom kortare tid an den foreslagna fristen talar for att det bor vara mojligt att i
éverprovningsmal tillgodose rattssakerhetsaspekten och samtidigt uppréatthalla kravet pa
prévning inom 90 dagar, utan att begransa méjligheten till nodvandiga anstand.

Fristen att ansdka om skadestand

LIF delar utredningens uppfattning om att fristen for att ansoka om skadestand bor vara ett
ar fran att en leverantor fick eller borde ha fatt kdnnedom om att ett avtal sl6ts. En sadan
reglering framjar rattssakerheten och dppenhet betraffande de avtal som ingas. Det &r dock
onskvart att samma regler galler savél for upphandlingar som omfattas av EU:s upphand-
lingsdirektiv som for de upphandlingar som inte omfattas. Ett mer enhetligt regelverk
minskar risken for missforstand och rattsforluster.

Med vénlig hélsning

Anders Blanck
Generalsekreterare



