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Ang 6verklagande av IGN:s beslut 093/18

Aberopande tidigare inlimnat dverklagande av rubricerade beslut samt beviljat
anstand med skalen for detta far Novartis Sweden AB inkomma med foljande
utvecklade skél for overklagandet.

Allmant

Arendet avser en enskild Novartis medarbetares (NN) lankning pa sitt privata
LinkedInkonto till ett pressmeddelande angdende en registrering av ett nytt
receptbelagt lakemedel och som publicerats av Novartis huvudkontor i Basel. Novartis
har i sitt svar till IGN framhallit att drendet ar av mycket stort principiellt intresse
eftersom det synes vara forsta gangen detta slag av informationsspridning aktualiseras
enligt LER. Novartis hemstallde darfor att arendet skulle 6verforas till NBL utan eget
beslut av IGN enligt p. 23 i Arbetsordningen for IGN och NBL.

Novartis har svart att forsta varfor IGN inte efterkommer denna hemstéallan. Det ar
forvisso sa att p. 23 i arbetsordningen inte innehaller nagon skyldighet for IGN att av
exempelvis prejudikatsskal dverlata ett drende till NBL utan eget beslut. Dock &r det
NBL som &r den prejudikatsskapande instansen inom LIF:s egenatgardssystem och
vad som sdgs i p. 23 om att i fragor av principiell vikt 6verlata drenden till NBL utan
eget beslut maste ses som en mycket stark rekommendation. Sarskilt nar det som har
handlar om en anonym anmalan och darfoér endast finns en part — foretaget — som kan
overklaga ett IGN-beslut kan Novartis inte se att det funnits nagot skal att inte dverlata
arendet till NBL i enlighet med p. 23 i arbetsordningen.

Vad som emellertid ar mera allvarligt ar IGN:s sétt att behandla de svara
bedémningsfragor som aktualiseras i arendet. NBL har nyligen i arende 1041/17
tydligt visat hur en samlad bedémning av alla omsténdigheter i det enskilda &rendet
bor ga till nar det galler den svara gransdragningen mellan kommersiell och icke-
kommersiell information. I vart svar till IGN hanvisade vi till detta beslut och forsokte
vara lika analytiska, grundliga och balanserade som NBL var i sitt beslut. Det ar
anmarkningsvart att de omstandigheter som Novartis specifikt framhallit som ej
tidigare provade och darfor ar av att storsta vikt att fa belysta inte ens namns i IGN:s
motivering till sitt beslut. IGN har tyvarr inte levt upp till att géra en sadan samlad
beddmning av alla omsténdigheter i det enskilda fallet som ar en ndédvandighet i
arenden av det aktuella slaget.

Novartis hanvisar till sitt svar till IGN, som aterges sa gott som fullstandigt i IGN:s
beslut, och utgar fran att NBL i sitt beslut behandlar alla de omstandigheter som vi dar
aberopat. Novartis anser att det ar av storsta vikt for branschen att dessa blir belysta pa



ett grundligt satt. Mot bakgrund av IGN:s sétt att behandla vart svar finns det
emellertid skal att pa nagra punkter ytterligare utveckla var standpunkt. Darvid foljer
vi vasentligen de rubriker som forekommer i IGN:s motivering.

Mottagarkretsen

Novartis har i sitt svar till IGN i avsnitt 3.3 framhallit att olika slag av sociala medier
inte kan dras dver en kam utan att deras olika syften, anvandning, spridning och
funktionssatt maste vara omstandigheter att beakta vid bedomningen av om vad som
kan forekomma déar utgér kommersiell eller icke-kommersiell information. Detta
allmanna papekande rérande sociala medier har sedan i avsnitt 3.7 kompletterats med
ett utforligt resonemang om det sérskilda slag av LinkedInkonto som det handlar om i
arendet. Novartis star fast vid sin uppfattning att omstandigheterna rérande kontot ar
sadana att de starkt talar for att NN:s atgard att pa kontot lanka till det aktuella
pressmeddelandet inte utgor en marknadsforingsatgard pa vilken LER ar tillampliga.

IGN berdr i sitt beslut inte pa nagot satt Novartis argumentering utan uttalar enbart att
de kontakter NN har pa sitt LinkedInkonto tillnr en bred grupp av mottagare som kan
hénforas till kategorin allménhet och synes ddrmed mena att kap 1 avd 2 i LER &r
tillamplig. Detta &r ett gravt forenklat och enligt Novartis ett direkt felaktigt synsatt.

Novartis papekade i sitt svar bland annat att mottagarna i stor utstrackning ar gamla
kollegor till NN. Bland dessa finns sannolikt nagra personer som ar att hanfora till
halso- och sjukvardspersonal och som det i den meningen i och for sig &r acceptabelt
att marknadsfora receptbelagda ldkemedel mot. Det kan inte uteslutas att det &ven
finns ndgon person som besvaras av migran eller som i egenskap av anhérig till sadan
har intresse av terapiomradet. Men dessa forhallanden ar inte typiska for personerna i
ett kontaktnat av aktuellt slag och inte heller for personerna i NN:s kontaktnat. De ar
med i kontaktnatet pa LinkedInkontot av helt andra orsaker och som vi utvecklat i vart
svar till IGN.

Kap 1 avd 2 i LER liksom andra regler for lakemedelsinformation &r tillampliga
endast da informationen riktas mot allmanheten i egenskapen av patient och/eller
konsument av lakemedel. Detta framgar av flera NBL-avgoranden — t.ex. 380/92,
541/00 och 935/11 samt det helt nyligen publicerade beslutet i &rende 1052/18.
Information fran lakemedelsforetag riktas inte mot allmanheten i endast denna
egenskap utan aven i andra. | exempelvis arende 935/11 och 1052/18 pekar NBL pa
s.k. institutionell reklam som kan utgdras av borsinformation och liknande som kan
och ibland enligt bolags- och borsrattsliga regler maste innehalla uppgifter om
foretagets befintliga och kommande produkter. Kap 1 i LER ar inte tillamplig pa sadan
information. | arende 1052/18 kommer NBL p.g.a. av omstandigheterna i drendet fram
till att lakemedelsinformation riktad till aliméanheten foreligger. En till detta
bidragande omstandighet var att den faktiska lasekretsen for den tidningsannons det
dar handlade om sannolikt utgjordes av alimanheten i vid bemarkelse. Det ar
naturligtvis en mycket stor skillnad mellan lasekretsen for en annons i en life science
bilaga till en tidning och kontaktnatet pa ett Basic-konto pa LinkedIn. Av de skal
Novartis anfort i sitt svar till IGN och det nu sagda anser vi att personerna i NN:s
kontaktnat pa hens LinkedInkonto inte utgor en bred grupp av mottagare som kan
héanforas till kategorin allménhet, sérskilt inte som presumtiva och typiska
kopare/brukare av lakemedel.



Novartis vill erinra om att vi i svaret till IGN ndmnde att endast ca 15% av kontakterna
i NN:s LinkedInkonto ar svenska kontakter och resten utlandska. Detta reser fragan
om information pa kontot 6verhuvudtaget ar riktad mot den svenska marknaden, vilket
ju ar en ytterligare forutsattning for att LER skall vara tillampligt.

I den man man Gverhuvudtaget kan tala om att informationen pa ett LinkedInkonto
typiskt sett innehaller nagon form av reklam handlar det sasom vi utvecklat i svaret till
IGN narmast om marknadsféring av kontohavarens personliga varumaérke till gagn for
den egna karri&rutvecklingen.

Mot bakgrund av de omstandigheter rérande de aktuella slaget av LinkedInkonton vi
pekade pa i vart svar till IGN samt de kompletteringar vi nyss gjort kan konstateras att
personerna i NN:s kontaktnat pa kontot finns dar av helt andra skal &n som presumtiva
patienter eller konsumenter av lakemedel. Sammantagna talar omstandigheterna
rérande kontaktnatet starkt for att information pa kontot &ven om den innefattar
uppgifter om lakemedel typiskt sett inte faller under LER.

Publiceringens innehall

| forsta stycket under denna rubrik beskriver IGN vad som kunde ses av
pressmeddelandet pd NN:s LinkedInkonto. Nagon vérdering av denna information i
termer av att formuleringarna har typisk marknadsforingskaraktér eller inte gors inte.
Novartis utgar darfor fran att IGN anser att vad som hér aterges av pressmeddelandet
inte talar for att pressmeddelandet som sadant kan ses som en marknadsforingsatgérd
for Aimovig.

I andra stycket under rubriken anges dock att det i pressmeddelandets I6ptext finns
uppgifter som IGN anser har tydlig marknadsforingskaraktér. Detta exemplifieras
med utdrag ur pressmeddelandet och presenteras grafiskt i tva s.k. bulletpoints.

Det ligger narmast till hand att tolka detta som att IGN anser att vad man aterger i
detta utdrag medfor att pressmeddelandet som sadant skulle ha
marknadsforingskaraktar. Detta ar nagot som Novartis bestamt bestrider.

De atergivna uppgifterna fran pressmeddelandet aterfinns i andra stycket pa andra
sidan i det femsidiga pressmeddelandet och &r ett citat av ett uttalande av en centralt i
Basel placerad Novartismedarbetare. Novartis kan i och for sig halla med om att just
dessa formuleringar i pressmeddelandet som sadana kan anses ha viss
marknadsforingskaraktar. Med hansyn till att IGN i sitt beslut aterger uttalandet i form
av tva bulletpoints finns dock skal att betona att uppgifterna inte aterges pa det sattet i
pressmeddelandet. IGN:s grafiska presentation av de aktuella uppgifterna kan ge
missuppfattningen att dessa i pressmeddelandet har lyfts fram pa ett idgonenfallande
satt. Sa ar inte fallet och i pressmeddelandet aterfinns de i en langre I6pande text och
presenteras inte pa nagot satt sa att de drar 6gonen at sig.

Bedomningen av om pressmeddelandet som sadant har marknadsforingskaraktar eller
inte maste sjalvfallet ske genom en helhetsbedémning av detta och inte genom att man
som IGN gor lyfter fram nagra fa enskilda detaljer. Vid en samlad bedémning av
pressmeddelandet i dess helhet kan man enligt Novartis mening inte komma till nagon
annan slutsats an att detta som sadant inte utgjort marknadsforing av Aimovig. Med
hansyn till att de av IGN framhallna uppgifterna/formuleringarna utgér en mycket



liten del av en langre text dver flera sidor och inte pa nagot satt lyfts fram for att vara
ibgonenfallande kan man inte heller anse att dessa i sig skulle utgéra marknadsféring
av Aimovig.

Aktiv spridning

Utan att pa nagot sétt narmare analysera och diskutera varfor slar IGN under denna
rubrik fast att NN spridit pressmeddelandet aktivt. Novartis vill erinra om att det
vasentligen handlar om en lank till det fullstandiga pressmeddelandet som NN lagt in
pa sitt LinkedInkonto. Det hade varit en annan sak, och inneburit en avsevart mer aktiv
spridning, om hen t.ex. via sin Novartis e-postadress skickat pressmeddelandet som
sadant till personerna i sitt kontaktnat pa LinkedInkontot eller lagt ut hela
pressmeddelandet i fulltext pa sitt konto.

For att man skall kunna gdra ansprak pa att gor en samlad bedomning av alla
omstandigheter i d&rendet maste man beakta att NN pa sitt LinkedInkonto inte direkt
atergav nagra delar av pressmeddelandet som savitt kan utlasas av IGN:s beslut skulle
ha marknadsforingskaraktér. FOr att 1asaren skulle kunna ta del av de formuleringar
som IGN anser har marknadsféringskaraktér har l&saren sjalvbehovt fatta ett aktivt
beslut (pull vs push) och klicka sig fram till pressmeddelandet som sadant och darefter
lasa detta. Novartis anser inte att detta i innebar nagon sarskilt aktiv spridning av
pressmeddelandet. Fragan om hur aktiv NN varit ar visserligen en omstandighet som
kan beaktas i &renden av aktuellt slag men enligt Novartis mening &r det en
omstandighet som vid en samlad av alla omstandigheter i detta arende vager ganska
latt.

Tillsammans med vad Novartis anfort under 3.6 i sitt svar till IGN talar det nu sagda
for att NN:s atgard att pa sitt LinkedInkonto lanka till pressmeddelandet inte &r att
anse som marknadsforing av Aimovig.

Ansvarsfragan

Inledningsvis under denna rubrik pastar IGN att Novartis havdar att foretaget ”...inte
ansvarar for vad den enskilda medarbetaren sprider for information pa sociala
medier/LinkedIn...”. Detta &r en misstolkning av vad vi sagt i vart svar till IGN.
Novartis ar sjalvfallet medvetet om och stéller sig bakom det langtgaende ansvar
foretaget har enligt saval LER som andra regler for vad enskilda medarbetare vidtar i
tjansten och som foretradare for foretaget. Vad vi havdar ar att Novartis pa grund av
de sarskilda omstandigheter som foreligger i detta drende och som IGN pa viktiga
punkter véljer att inte kommentera, inte har ansvar for den nu aktuella atgarden som
NN vidtagit pa sitt LinkedInkonto.

Ett av de allvarliga fel IGN gor i sin beddmning &r att dra alla sociala media 6ver en
kam. Som framgar av bade vart svar till IGN och ovan anser Novartis att man maste ta
héansyn till de ofta helt olika syften, anvéndning och funktionssatten som olika sociala
medier har. IGN hanvisar i sitt beslut till en punkt i LIF:s guide for digitala media som
ar ett uttryck for den forsiktighetsprincip som forvisso bor och skall tillampas i dessa
sammanhang. Det finns alltsa en presumtion for att vad medarbetare pa
lakemedelsforetag publicerar pa sociala medier faller under LER. IGN:s onyanserade
och alltfor forenklade tolkning av denna punkt far dock till foljd att man tycks anse att
det inte finns undantag dar anvisningen inte gor sig gallande. Novartis anser det
sjalvklart att det pa grund av omstandigheterna i det enskilda fallet finns sadana



undantag. Att alla social media inte kan behandlas pa samma sétt, sdsom IGN gor i sitt
beslut, ar enligt Novartis mening den principiellt viktigaste fragan i arendet som det ar
av storsta vikt for branschen att fa val belyst av NBL.

Under rubriken Ansvarsfragan for IGN aven ett enligt Novartis mening alltfor
forenklat resonemang dar man kommer fram till att NN handlat i tjansten. IGN:s
slutsats synes bygga pa uppfattningen att allt en medarbetare gor pa sociala media dar
det framgar att vederborande ar anstalld pa visst lakemedelsforetag och dar atgarden
har nagon form av koppling till foretaget och/eller dess produkter skulle ske i tjansten.
Under sadana omstandigheter ar det naturligtvis en stark presumtion for att atgarden
vidtas i tjansten, men IGN:s tolkning av vad som &r privat och inte &ar alltfor snav.
Sjalvfallet kan atgarder i dessa sammanhang ibland anses ske inom ramen for
privatlivet. Mot bakgrund av vad Novartis anfort i sitt svar till IGN och ovan om det
aktuella slaget av LinkedInkonto, om NN:s avsikter med den patalade atgarden samt
atgarden som sadan géller detta i det aktuella fallet. Novartis vill tillagga att de
miljontals personer varlden éver som anvander det aktuella slaget av LinkedInkonto
sasom NN gjort i detta fall, dvs normal anvandning, knappast skulle dromma om att
detta skulle kunna uppfattas som atgarder i tjansten. Det torde tvartom vara sa att
arbetsgivare typiskt sett har klart begransat intresse av att anstéllda anvander Basic-
konton pa LinkedIn pa sétt som ar avsett och som beskrivits i vart svar till IGN.

I detta sammanhang vill Novartis erinra om vad som under 3.8 i svaret till IGN anforts
om den enskildes grundlagsfasta rétt att sprida information. Novartis anser det
olyckligt att denna fraga inte alls berors i IGN:s motivering. Tillsammans med fragan
om att man inte kan dra alla sociala media 6ver en kam &r detta en av de nya och
principiellt viktigaste fragorna som maste belysas i avgérandet av arendet. | arenden
dar NBL av marknadsforingsetiska skél tillampat kap 1 i LER trots att
lakemedelslagens reklambestammelser eller marknadsforingslagen av grundlagsskal
sannolikt inte varit tillampliga, har namnden konsekvent framhallit att stor forsiktighet
maste iakttas vid sadan tillampning av LER. Det &r en sak att tillampa LER sa att
lakemedelsforetagens yttrandefrihet i praktiken begransas och en helt annan att géra
samma sak med enskilda personers yttrandefrihet. I det senare fallet, vilket &r aktuellt i
detta arende, ar naturligtvis an storre forsiktighet pakallad.

Konsekvenser av om IGN:s beslut faststalls
NBL har anledning att noga fundera 6ver konsekvenserna av om IGN:s beslut och
sarskilt den rapsodiska motiveringen IGN gor star sig.

Enligt Novartis mening leder IGN:s beslut och resonemang till att alla sociala medier
trots stora olikheter i flera avseenden maste behandlas pa samma satt. Varje
lakemedelsforetagsmedarbetare som gor ett inlagg pa ett sadant media med angivande
av vem man ar och var man arbetar maste alltid utga fran att LER ér tillampligt pa
atgarden. Detta kommer att gdlla oberoende av om medarbetarens arbetsuppgifter
saknar varje koppling till eller slaktskap med foéretagets marknadsforing av lakemedel.
Det stora flertalet medarbetare torde inte vara och inte heller nagonsin kunna bli sa
kunniga i LER och dess tillampning att de kan anpassa sina inlagg till mojliga
tolkningar av LER. Aven om det vore méjligt att 6ka kunskapen om LER i sddan
utstrackning medfor IGN:s motivering att lakemedelsforetag maste inféra interna
regler som pa ett mycket diskutabelt sétt begransar medarbetares yttrandefrihet. En



generell begrénsning av denna, vilket avgérandet i detta &rende kan leda till, skulle
sannolikt kunna ifragasattas utifran regler pa andra rattsomraden — t.ex. arbetsratten.

Novartis yrkanden

Novartis yrkar i forsta hand att IGN:s beslut skall upphévas och i andra hand, om
IGN:s slutsats faststélls, att den sanktionsavgift Novartis alaggs att betala, av de i
svaret till IGN anforda skalen, kraftigt skall reduceras.

Oberoende av om NBL kommer till samma slutsats som IGN eller inte maste
motiveringen till beslutet goras vasentligt mer omfattande och ingaende an vad som ar
fallet i IGN:s beslut.



