Tal av Gabriel Wikstrém, tisdag 5 juli 2016, LIFs seminarium om antibiotikaresistens,
Almedalen (betoningar i kursiv stil):

Tack sa mycket, och jag vill ocksa passa pa att tacka for att det har seminariet anordnats, och
att jag far mojligheten att vara har.

Jag ska borja i en mer personlig betraktelse: Jag har — vilket ni kanske inte tror — varit politisk
engagerad under ganska manga ar redan. Och jag har varit politiskt intresserad under desto
fler ar. Och jag ar saker pa att manga delar detta — att vara politiskt intresserad,
samhdllsintresserade, intresserade av utvecklingen, den historiska utvecklingen inte minst.
Och jag ar sdker pa att manga har delat det som jag manga ganger har tankt: Tank om man
sjalv hade varit med i de har avgorande skedena i historien. Ni vet, de dar momenten som pa
nagot satt har varit avgérande for att historien tog en annan riktning an den annars skulle ha
kunna gjort. Och ofta kopplat till att kunna undvika stora katastrofer eller handelser som
kastar ut manskligheten eller nationer eller grupper i svar misar.

Och det ar klart att det later lite formatet, men helt pl6tsligt nar jag blev minister — for fragor
som jag tidigare aldrig hade jobbat med — sa insag jag att jag har inte bara fatt fragor som
handlar om personalforsérjningen i hdlso- och sjukvarden, eller hur vi ska kunna forbattra
resursanvandningen inom den har fantastiska sektorn, eller vad vi ska gora at
tobaksrokningen eller hur vi ska forstarka idrottens villkor. Utan jag har ocksa fatt en verklig
O0desfraga pa mitt bord.

Och helt plotsligt insag jag att nu far jag anledning att i skarpt lage fraga mig sjalv: Hur skulle
jag hantera en situation som — likval som det kan bli valdigt, valdigt bra, utan ocksa kan ga
om ni ursaktar uttrycket kappratt at helvete? For det ar precis det som ar alternativet nar vi
pratar om antibiotikaresistensen, och den utveckling som vi har framfor oss.

Och egentligen dnda fran forsta dagen sa har fragan om antibiotikaresistens legat hogst upp
pa min dagordning, och jag skulle vilja sdga ocksa bland de hogsta dven pa regeringens
dagordning.

Och det har ar naturligtvis — som ni vet mycket battre an jag — ingenting som vi kommit pa
sjalva, utan vi bygger naturligtvis pa det arbete som manga tidigare regeringar och andra
aktorer i det svenska samhallet har gjort under valdigt, valdigt manga ar. Men for oss har det
varit prioriterat att ta detta arbete vidare och se pa vilka satt kan vi bidra till att vi undviker
den dar katastrofen. Att vi faktiskt far en varld dar vi fortsatt kan bedriva grundldaggande
halso- och sjukvard, dar vi fortsattningsvis kan behandla cancer och genomfdéra avancerade
operationer. Att vi inte kastas tillbaka till en medicinsk medeltid — fér det ar precis det som
star pa spel.

Det var valdigt befriande pa manga satt att vi for ett ar sedan, i Geneve, kunde ta den
globala handlingsplanen i hamn, och att vi fick en enhallig uppslutning bakom den —dven om
det naturligtvis var forhandlingar in i det sista, dar olika intressen stod emot varandra.

Men lika viktigt som det var att vi fick den globala handlingsplanen pa plats — och att vi
darmed for forsta gangen var dverens om vilka matt och steg vi behdvde ta i alla jordens



lander for att kunna hantera antibiotikaresistensen och vanda utvecklingen — lika viktigt var
det att snabbt kunna signalera, ifran lander som Sverige men ocksa Storbritannien och andra
som varit starkt padrivande i det har arbetet, att nu har vi inte |16st problemet bara for att vi
har antagit en handlingsplan, utan det ar ju egentligen forst nu som resan borjar.

Den forsta atgarden vi gjorde, till och med innan planen var antagen, var att vi tillsammans
med Storbritanniens regering bjod in ett antal nyckelnationer till ett mote for att gemensamt
bilda det som vi kallar en ”Alliance for Champions”, alltsa ett antal nationer som tar pa sig
ett extra ledarskap i den har fragan.

Var konkreta uppgift blev att fa till stand ett hognivamote i FN:s generalférsamling. Inte for
att det heller, i sig kommer att 16sa nagra problem, men for att visa att vi tar kampen vidare
och att vi lyfter den till en ny niva.

Jag tror namligen — och det har gjorts manga jamforelser under aren — jag tror att det ar
rimligt att jdmfora antibiotikafragan med klimatfragan. Det finns manga likheter. Framfor allt
den att ocksa nar det géllde klimatutmaningen sa borjade varningsropen komma ifran ett
antal experter som naturligtvis sag utvecklingen mycket, mycket tidigare an vi andra. Och
det blev foremal for att ett antal konferenser, utbyten mellan forskare, diskussioner om
definitioner och vad som egentligen var mansklig paverkan och vad som inte var det. Det var
det som hande forst, innan det pa allvar lyftes till den politiska nivan.

Men pa samma gang som detta var det som var tvunget att komma forst, sa var det forst nar
fragan lyftes till den absolut hdgsta politiska nivan som vi fick ett verkligt tryck och borjade
kunna lagga ut strategier och planer for att fa en forandring, och kunna moéta den utveckling
som vi star infor.

P3 exakt samma satt har ju utvecklingen skett nar det galler antibiotikaresistensfragan.
Naturligtvis varningar fran forskare och experter, uppvaktningar utav politiker om fragans
vikt och att det har faktiskt dr en sa stor 6desfraga som vi idag erkanner den som. Forra arets
mote i Geneve var ett genombrott for fragan pa den politiska nivan, men for att vi ska kunna
fa det tryck som ar nodvandigt for att gora och vidta de atgarder som i sin tur r nédvandiga
for att komma framat — da maste vi 6ka det politiska trycket. Och da maste vi lyfta det ifran
vanliga, ordindra halsoministrar till nivan utav statschefer, regeringschefer och
finansministrar. Vi maste fa manniskor i beslutande position, vi maste fa mina kollegor
jorden Over att inse att det har ar en fraga som spanner over alla samhallets dimensioner.
Det ar inte enbart en medicinsk fraga, skulle jag vilja pasta, utan i foérsta hand en fraga om
samhallet och vilken slags samhalle vi vill leva i, och vilken relation manniskor ska ha till
varandra. Och det ar dar som fragan nu befinner sig.

Jag ar valdigt glad 6ver att vi nu under varen fick besked — eller till och med i hostas — att vi
fick besked om att fragan nu kommer att tas upp pa generalférsamlingens mote i host. Och
att vi dar har en chans att i forsta hand vacka uppmarksamhet, skapa medvetenhet — men
sedan naturligtvis borja dra upp riktlinjerna for nasta steg i arbetet for att bekdampa
antibiotikaresistens.



Det ar en fantastisk politisk utveckling som vi har bakom oss, och jag hoppas att det ar en
fantastisk utveckling som vi ocksa har framfor oss.

Vad ar da ett ledord i det har arbetet? Ja, jag tror precis som Anders (Tegnell) var inne pa har
i slutet: ett utav ledorden som maste finnas med oss i det har arbetet, det ar jamlikhet. Och
varfor ar jamlikhet viktigt? Jo, det ar helt uppenbart, och det var det redan vid
forhandlingarna infor motet i Geneve forra aret: Om vi inte ser hela spektrat utav
problematiken kring antibiotikaresistensfragan, da kommer vi inte att kunna fa det
nodvandiga engagemang och den nddvandiga uppslutningen av varldens nationer som vi
behoéver for att kunna komma framat.

Ett gammalt ordsprak heter att ingen kedja ar starkare an dess svagaste lank, och det galler
definitivt i det har arbetet. | stort sett hela varlden maste vara med och komma framat pa
det hdar omradet om vi ska kunna undanrdja en stor del utav hotet fran
antibiotikaresistensen, om vi ska kunna komma framat.

Och darfor sa ar det viktigt att inte bara — som manga utav den utvecklade varldens lander
lite slarvigt har gjort — prata om att begransa antibiotikaanvandningen. Det ar minst lika
viktigt, som Anders var inne p3, att prata om hur ska vi ocksa kunna skapa tillgang till ratt
antibiotika?

Hur kan vi se till att likval som tillgdngen pa antibiotika ska begransas for Indiens medelklass,
darigenom att man inte langre ska kunna anvanda det och kdpa det éver disk som godis, och
anvanda det for forkylningar och allting annat som det inte hjdlper mot — hur kan vi ocksa se
till att tillgangen pa ratt antibiotika 6kar pa Indiens fattiga landsbygd? Det dr minst lika
viktigt, darfor att |0ser vi inte det senare kommer vi aldrig att fa den folkliga uppslutning och
det folkliga mandat som &r sa oerhort viktigt for att vi sedan ska kunna ta de vidare stegen
framat.

Att vi i Sverige dr engagerade pa den internationella nivan, det ifragasatts ibland, inte minst i
samband med kandidaturen till FNs sakerhetsrad. Men jag tycker att just arbetet med
antibiotikaresistens ar kanske det basta beviset pa varfor en liten nation som Sverige, ocksa
ibland ska sla 6ver sin egen viktklass, och tro att vi kan satta storre avtryck an vad vi
egentligen borde gora.

Men vad vi aldrig far glémma bort — och vad jag aldrig far glomma bort, nar jag befinner mig
i de fina salongerna i Geneve eller New York — det ar att min trovardighet, och min férmaga,
att kunna fa mina kollegor och de viktiga personerna i FN-systemet att lyssna pa mig och pa
vad Sverige har att bidra med, det bygger till syvende og sist pa att vi gjort var egen hemlaxa
— att vi var tidigt ute och sag problematiken, att vi ocksa tidigt vidtog atgarder inte bara inom
halso- och sjukvardssektorn utan ocksa inom jordbrukssektorn. Att vi tidigt gjorde det som vi
pratade om och som vi nu anvander som honndrsord, att vi har “One health perspective”.
Att vi tidigt lyckades mobilisera manga krafter och utifran olika intressegrund lyckades fa de
har krafterna att ga hand i hand mot ett och samma mal. Det ar det som har gjort att Sverige
pa det hdar omradet ar en stormakt, och att vi— med vara begrdnsade resurser — anda kan fa
manga ledare varlden Over att lyssna pa oss.



Sa darfor ar det inte bara viktigt det vi nu har gjort under de senaste aren pa den
internationella nivan, genom att fa ett momentum, 6ka medvetenhet och komma framat —
utan minst lika viktigt har varit att vi inom landets granser uppdaterar den strategi vi har haft
mot antibiotikaresistens; att vi fortsatter fa en bred samling inte bara i Sveriges Riksdag utan
ocksa bland aktorerna runt om i det svenska samhallet for den linje och de strategiska vagval
vi har gjort, men att vi ocksa i andra delar utav regeringens arbete, inte minst nar vi pratar
om ldkemedelsstrategin och annat, kan fa ett tydligt fokus pa
antibiotikaresistensproblematiken. Det dr enda sattet att komma framat. Och det ar enda
mojligheten for oss att kunna fa ett fortsatt fortroende pa den internationella scenen.

Jag pratade om att jamlikhet ar ett nyckelord for det arbete som behdver bedrivas, och jag
exemplifierade sdsom man ofta gor med de som lider mest utav att det idag rader
ojamlikhet, det vill sdga de fattiga pa Indiens landsbygd och de fattiga varlden 6ver. Men
minst lika viktigt ar det att den utvecklade varlden — att vi som har kommit valdigt l[angt —
kdnner att vi tjdnar ocksd pa det globala samarbetet. Att vi inte bara gor det pa grund utav
valgorenhet, eller att vi i ett omedelbart skede ar radda for att antibiotikaresistensen ska
komma hit — utan att vi ocksa ser att det har ger mervarden om vi engagerar oss tydligare.
Darfor ar ett naturligt nasta steg for lander som Sverige, Storbritannien, Nederlanderna, USA
och andra — det ar att nu pa allvar ta sig an utmaningen: Hur skapar vi nya ekonomiska
incitamentsmodeller for att ny antibiotika ska forskas fram? Och framfor allt hur kan vi
koppla diskussionerna om nya modeller, till en diskussion om hallbar anvdandning utav
antibiotika pa sikt?

Det som sa manga har sagt forut: Vi vill inte ha nya antibiotika! Om det skulle komma en
vetenskaplig artikel, eller ett pressmeddelande i morgon som sdger att “Titta! Jag har en helt
ny form av antibiotika.” Da skulle jag bli morkradd, darfér med tanke pa hur vi hanterat
antibiotikan under de senaste sjuttio-attio aren, och med vilken nonchalans och vilket slarv
som vi har hanterat den héar unika och vardefulla resursen sa skulle jag vara mycket orolig for
hur vi skulle hantera nagonting nytt.

Sa 1at oss fora en diskussion om nya modeller, men I3t oss aldrig glomma bort det viktiga
arbete som handlar om hur vi ska hantera den antibiotika som vi faktiskt har och den som vi
forhoppningsvis kommer att forska fram. Darfor att utan det perspektivet sa blir alla resurser
vi lagger ned i det langa loppet meningsldsa.

Jag kan inte Iata bli att avsluta den har inledningen med att anda paminna om att dven om
problematiken tycks vara ny for valdigt manga manniskor varlden 6ver, sa ar det anda
nagonting som Flemming varnade for i sitt tacktal nar han fick Nobelpriset. Han varnade
redan da, for 60 ar sedan, for den utveckling som komma skulle. Sa ingen pa ledande
positioner, ingen som har brytt sig om att ta reda pa fakta, kan sédga att vi levde i okunskap.

Det har handlar om att vi behdver tydligare politisk vilja, och ett an tydligare politiskt
engagemang, varlden over.

Tack ska ni ha.



